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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yerel bir gazetede yayimlanan kdse yazisina karsi diizeltme ve cevap
talebinin mahkemece kabul edilmesi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 13/6/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.
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5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir.

6. Bolum, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte Karadeniz Bolgesi'nde yayin
yapan Giinebakis gazetesinin sorumlu yazi isleri miidiirtidiir.

8. Anilan gazetenin 26/3/2018 tarihli niishasinda A.O. tarafindan "Cumhurbaskani
Yeni Bir Sey Soylemedi"” baslikl bir kose yazist yayimlanmistir. Kose yazist soyledir:

"AK Parti Trabzon Il Kongresi Afrin Zaferi'nin gélgesinde ve muhtesem bir heyecan
icinde gecti. Kongreyle ilgili ortak kanaat 'Giizel hazirlandi, iyi bir organizasyon yapildh.
Iiceler, kadin kollar: ve genclik teskilati iyi ¢alisti. Kongrenin basindan sonuna kadar
heyecan eksik olmad..’ seklindeydi.

Trabzon, sosyal yapist itibariyla iilkenin basarilariyla oviinen ve basarisizligiyle
tiziilen bir kent... Afrin Zaferi Trabzon igin ayri bir heyecan olusturdu ve Trabzon bu
heyecani Hayri Giir Kapali Spor Salonuna yansitti. Cumhurbagskanit Recep Tayyip Erdogan
hayli memnun kaldi. Biitiin bunlart belirtirken Bakan Siileyman Soylu 'nun ilgelerle yaptig,
toplantilarin ve 2 giin oncesinden baslattigr aktif ¢calismanmin yansimalarimi da géz ardi
edemeyiz. Bakan Soylu yonetimsel meselelere miidahil olmadi ama kongrenin
hazirlanmasina sonuna kadar miidahildi.

AK Parti Il Teskilatimn yeni olusumuna Milletvekili [M. B.] ile Biiyiiksehir Belediye
Baskan: [O. F. G.] damga vurdu. Tabii ki Il Baskani’min her ikisiyle olan diyalogu yeni
listeye agik bicimde yansidi. Bir diger ifadeyle ortak kanaat 'listenin tedavi edici ve kusatici
bir liste olmadig1 bilakis daha ayristirict bir liste oldugu' yoniinde... Oniimiizdeki siirecte hi¢
stiphesiz net goriilecektir.

Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in Trabzon’un beklentilerine ne kadar cevap
verdigi hususuna gelince... Yedi diivelin kusattig1 Tiirkiye’'de Afrin’le baslayip Miinbi¢ ve
Sincar’la devam edecek olan biiyiik miicadelenin one ¢iktigi boyle bir atmosferde elbette ki
Trabzon’un yerel beklentilerini ¢ok fazla one ¢ikaramayiz. Hele hele oniimiizde bir Varna
toplantis1 gibi kritik bir esik varken biitiin giindemimizi Trabzon sorunlarina veremeyiz.
Cumhurbaskant da vermedi zaten. Ancak su kadarmi soylemeliyiz ki Cumhurbaskanimiz
Trabzon’a yeni bir sey sdylemedi ve vaat etmed;.

1-Avni Aker’in yerine miize yapilmasi ve yesil alan olarak kalmasi zaten Trabzon
siyasetinin tizerinde mutabakat sagladigi bir konuydu. Bir ara Baskan [O.F.G.] eski bir
bakanla el alti i birligine gidip bir seyler yapmaya ¢calisti ama sehir izin vermedi.
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2-Trabzon’a ikinci devlet iiniversitesi zaten 2015 secimlerinde vaat edilen mega
projelerinden biriydi. Hatta bir ara Bakanlar Kurulundan bile ge¢cmisti. Yani yeni bir sey

degildi.

3-Sehir hastanesi de aymi sekilde 2015 secimlerindeki miijdeler arasinda yer alyyordu.
Ne yazik ki hayli geciktigini soylemeliyiz.

4- Tiirkiye nin ilk yesil endiistri bolgesinin Trabzon’a kuruluyor olmast yine 2015
yatirim vaatlerinin arasindaydi.

5-Trabzon'un heyecanla bekledigi Erzincan-Trabzon demir yolu ise yine ortada kaldi.
Yani Cumhurbaskanmimiz yine bir tarih agiklamadi. Tek basina Erzincan-Trabzon demir
yoluna verilecek bir tarih bile Trabzon 'un heyecanina cevap olabilirdi ama olmad.

6-Zigana Tiineli’'nin bir yil sonra bitecegi ve yine Kanuni yolu projesinin tamaminin
onitimiizdeki yila kadar tamamlanacagi ifadeleri bize gore ¢ok gercek¢i goziikmedi. Zira
Zigana Tiineli’nde insaat zaten durdu. Hem de para yoklugundan durdu. Saniriz Sayin
Cumhurbaskani 'nin bundan haberi olmadi.

En basta ifade ettigimiz gercegi burada tekrar edelim. Ulke giindeminin yogunlugu ve
kritik siirecler nedeniyle Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in giindeminde Trabzon
cok fazla yer almadi. Yeni bir sey vaat etmedi. Eskileri hatirlatmakla yetindi. Kabul
etmeliyiz ki diinya ile bogugan bir Tiirkiye'de biz de zaten her seyi Trabzon beklentilerine
endekslemiyoruz. Afrin Zaferi’nin ardindan Varna yi gozliiyoruz."

9. Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskant O.F.G. (misteki) haberin
yayimmlanmasindan sonra 27/3/2018 tarihinde basvurucuya bir diizeltme ve cevap metni
gondermis ancak basvurucu s6z konusu metni hakaret icerdigi gerekgesiyle yayimlamay1
kabul etmemistir. Miisteki bu kez 5/4/2018 tarihinde Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligine
basvurarak diizeltme ve cevap metninin bahsi gecen gazetede yayimlanmasini talep etmistir.
Anilan metin soyledir:

"Yazimzda, . AK Parti Il Teskilatinin yeni olusumuna Milletvekili [M.B.] ile Biiyiiksehir
Belediye Baskan [O.F.G.] damga vurdu. Tabii ki Il Baskani'mn her ikisiyle olan diyalogu
yeni listeye actk bicimde yansidi. Bir diger ifadeyle ortak kanaat 'listenin tedavi edici ve
kusatict bir liste olmadig bilakis daha ayristirict bir liste oldugu' yoniinde..." ifadelerini
kullanmigsiniz.

Masa basinda planh sekilde boliiciiliik, parcalayicilik, tefrika olusturmak ve parti
biitiinliigiine saldurmak amach kurgulayip uydurdugunuz bu beyanlarinizin gozlerinizi
biiriiyen hirsimizin eseri oldugunu, okuyucularmmizin anlayacagint hi¢ diisiinmemissiniz.
Halbuki ihtiraslarimizin aklinizin oniine gegtigini, aylardwr siiren bu tezvirat ve iftiralarmmizi
kamuoyunun gordiigiinii idrak etmeniz beklenirdi.

Ozellikle gecmisten beri Trabzon gibi tarihi bir sehri ve siyasi partileri bile yonetmeye
bu olmadigi takdirde bolmeye c¢alismak hususundaki rahatsiz ruh halinizi bu sehirde
bilmeyen yoktur.
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11 teskilatimn simdiki ve bundan onceki yapilanmalarinda hichir isim onermedigimi,
tiim mensuplarumizt siyasette bir ve beraber oldugum arkadaglarim olarak hi¢c ayurt
etmedigimi, biitiin yoneticilerimize ve il baskanhgi yapanlara siz de tiim kamuoyu da
sorabilir. Ger¢i sizin sormanizi ve verilecek cevaplari nasil tersine ¢cevirip carpitacaginizi
Trabzon kamuoyu bilmektedir.

Ortak kanaat diye soylediklerinizin gergek disi bir uydurma oldugunu herkes biliyor.
Listelerin agiklanmasindan bir saat sonra yazdigimiz bir yazida ortak kanaat vurgust
yapmaniz sizin her zamanki gibi diizmece ve tezvirat¢i oldugunuzu en agik bigimde
gostermektedir. 1 saatte teskilatimizin ortak kanaatini nasil belirlediniz? Bu yalanlarla
siyasi teskilatimizi kandirabileceginizi mi zannediyorsunuz?

Ruh halinizi bir inceleyin ya da inceletin. O zaman kendi basimiza sehri idareye
kalkmak gibi bir ciireti gdstermenin ne menem bir hata oldugunu belki goriirsiiniiz. Bi
rahatsizliginizt 9 yil oncede size hatirlatmistim.

Yazimizda ayrica, 'Avni Aker'in yerine miize yapilmasi ve yesil alan olarak kalmasi
zaten Trabzon siyasetinin iizerinde mutabakat sagladigi bir konuydu. Bir ara Bagkan
[O.F.G.] eski bir bakanla el alti is birligine gidip bir seyler yapmaya ¢alisti ama sehir izin
vermedi' iftirasini atmistiniz.

Avni  Aker Stadi igin Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi imar komisyonundan ve
Meclisinden onaylanmis bir proje yoktur. Sadece daha énceden TOKI ile konusuldugu sekli
ile alternatif objelerin incelenecegi tasarumlarin degerlendirilmesi icin sunulan ¢alismalari
gondermemizi sanki 'Biiyiiksehir Belediye Meclisi onaylayip bu projeyi oneriyoruz -
istiyoruz' demis gibi istismar etmek ancak sizin kurgulayacagmiz klasik yalanlardandwr. Bu
konuda bir imar ve meclis karart olup olmadigini ¢ok kolay bilgi edinebilirdiniz. Ne var ki
sizin yaptiginiz her zamanki gibi kotii niyetin tezahiiriidiir. Aymi iftiralara hi¢ mahcubiye.
duymadan devam edip TO.F.G.] eski bir bakanla el altiisbirligine gidip bir seyler yapmaya
calisti' iftirasint da, Bakani da aciklayin ki, hangi yalanlart uydurdugunuzu kamuoyu gorsiin.

Sehir sizi tamyor. Biliniz ki Sayin Cumhurbaskanimizla, Sayin Basbakanimizla ve tiim
Bakanlarimizia, tiim Milletvekillerimiz ve Belediye Baskanlarimizla, il ve ilce teskilatlarimiz
ve tiim iiyelerimizle, Aziz Milletimizin hepsi ile bir ve beraberiz. Tezviratlariniz bu
biitiinliigii,  degil  bozmatk, 1 par¢a  bile koparamaz. Bélemeyeceksiniz,
par¢alayamayacaksiniz."

10. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi 6/4/2018 tarihinde miistekinin diizeltme ve
cevap metninin ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunda ayni puntolarla yayimlanmasina
karar vermistir. Hakimligin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Karadeniz'den Giinebakis Gazetesimin 26/03/2018 tarihli niishasinin 1. ve 5.
sayfasindan yaymlanan 'Cumhurbaskant yeni bir sey soylemedi' baslikll yazida talep eden
hakkinda yazilan yazimin gergegi yansitir bir somut bir delile dayanmadig, yazi igeriginde
talep edenin bahsedilen iddialart yaptigina dair bir algimin okuyucu iizerinde olusturuldugu,
somut bir temele dayanmayan bu iddia ile talepte bulunamn kamu oyunda usulsiiz ve
hukuka aykirt eylemler gerceklestiren bir yapida oldugu seklinde algi ile kamuoyunu
inandiridmaya tesvik edildigi, hem kamu oyunun yanlis yonlendirildigi, hem de lekelenmeme
hakkimin zedelendigi, ilgili yaziyla talepte bulunamn gseref ve sayginhigina saldirida
bulunularak hukuka uygunluk ve elestiri stmirinin asildigi anlasiimig olup bu anlamda ilgili
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yazimin 5187 Sayili Basin Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hususlarin yani
kisilerin seref ve haysiyetini ihlali niteliginde oldugu sonucuna varilmistir."”

11. Basvurucu, anilan karara itiraz etmis; Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi
25/4/2018 tarihinde bagvurucunun itirazini reddederek dosyanin incelenmek tizere Trabzon 2.
Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar vermistir. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimliginin
itirazin reddi kararmin gerekgesi soyledir:

"Kamuoyunda bir kisi ile ilgili ¢tkan bir haber daha sonradan yanlis dahi olsa kisinin
toplum nezdinde aklanmasi ve haberin o anki gerceklige uygun goziikse de aslinda sonradan
dogru olmadigi ortaya ¢ikarsa yine de insanlarin bilgisinde haberin ilk verildigi andaki
dogruluguna olan inan¢ nedeniyle kigiler zor durumda kalabilecektir. Bu nedenle;
kamuoyunda dogrulugu belgelerle sabit olmadig: siirece bir kisiyi kiiciik diigiirecek veya zor
durumda bwrakacak genel ve soyut bir diisiince aciklamast yapan kisi icin su¢ unsuru
icermese ve basin hiirriyeti kapsaminda korunmasi gerekecek ise de (Basimin her tiirlii
kiskirtma ve sert sdoylemde bulunma hakki bulundugu icin) bu diisiince agiklamast ve haber
icerigine karsi kisilerin de karsi koymasi kendisi hakkinda yazilan yazilara ve séylenen
ifadelere karsi kendi ifade ve diisiincesini topluma duyurabilmek icin yazuuin yazildigi, aym
sayfa ve siitunda aymi puntolarla cevap vermesi silahlarin esitligi, adalet, hukukur
istiinliigii ve kigilerin hak ve ozgiirliigii acisindan zorunlu goriilmekle su¢ unsuru icermeyen
tekzip metninin igeriginin yayimlanmasina iligkin kararmmizda usul ve yasaya aykirt bir
durum olmadigi anlasiimakla, Hakimligimizce verilen kararm usul ve yasaya uygun
goriilmesi karsisinda Hakimligimiz kararinda degisiklik yapilmasina gerek goriilmeyerek
dosyamin 5271 sayili CMK 268/2 maddesi geregince itiraz mercii tarafindan incelenmesine
karar verilmesi kanaatine variimis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”

12. Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimligi 27/4/2018 tarihinde itiraza konu kararda
yanliglik olmadig1 ve diizeltilecek herhangi bir eksiklik bulunmadigi, kararin usul ve kanuna
uygun oldugu gerekg¢esiyle basvurucunun itirazini kesin olarak reddetmistir.

13. Nihai karar, bagvurucuya 16/5/2018 tarihinde teblig edilmis; basvurucu
13/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

14. 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun “Diizeltme ve cevap” baslikli
14. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Siireli yaywnlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege
aykwrt yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kiginin yayim tarihinden itibaren iki a)
icinde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen, iictincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine
aykwrt olmayan diizeltme ve cevap yazisini;, sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, giinliik siireli yaymmlarda yaziyi aldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin icinde,
diger siireli yaymlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili
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yaymn yer aldigi sayfa ve siitunlarda, aym puntolarla ve aym sekilde yayimlamak

zorundadir...

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili yazidar
uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya
karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satirt gegemez.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler icinde yayimlanmamast halinde
yayum i¢in tamnan siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri sekilde
yayimlanmast halinde ise yayum tarihinden itibaren onbes giin icinde cevap ve diizeltme
talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hikiminden yaymmn yapilmasina veya bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hdkimi bu
istemi ii¢ giin icerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hdkiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam i
giin icinde itirazi inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karari kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hdakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci
fikradaki siireler, sulh ceza hdkiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi
tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden itibaren baslar.

15. 5187 sayili Kanun’un “Diizeltme ve cevabin yayimlanmamasr” bashkli 18.
maddesi soyledir:

“Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hdkim kararlarma uymayan
sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkili onmilyar liradan yiizellimilyar
liraya kadar agir para cezaswyla cezalandirilir. Agir para cezasi, bolgesel siireli yayinlarda
yirmimilyar liradan, yaygin siireli yaymlarda ellimilyar liradan az olamaz.

Sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili hakkinda verilen agir para
cezasimin odenmesinden yaymn sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu
yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Diizeltme ve cevap yazisumn yayimlanmamasi veya 14 iincii maddenin birinci
fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmast hallerinde hdkim ayrica, masraflar
yaym sahibi tarafindan karsilanmak iizere, bu yazimin tiraji yiizbinin iizerinde olan iki
gazetede ildn seklinde yayimlanmasina da karar verir.”

2. Yargitay ictihad:

16. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/1/2007 tarihli ve E.2007/4-14, K.2007/32
sayil1 kararinin ilgili kismi1 soyledir:
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“Anayasa'min 28. maddesinde diizenlenen ‘basin ozgiirliigii’ ilkesinin ozel hukuk
alamindaki sitmirlamast MK.nun 24-25 ve BK.nun 49. maddeleridir. Basimin olaylart izleme,
arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma,
yonlendirme yetki ve sorumlulugu vardwr. Bunun icindir ki basimin yayin yaparken yaptigi
yaymdan dolayr hukuka aykirilik teskil edecek olan eylemi, genel olaylarindaki hukuka
aykirt eylemlerden farkhiliklar taswr. Iste bu farklihk ve ayrik durum gozetilerek yapilar
yaymin hukuka aykwrilik veya uygunluk sumirt belirlenmelidir. Basin disindaki bir olaydaki
davranmig biciminin hukuka aykirilik olusturdugu kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla
yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirilik olusturmayabilir. Iste basinin bu nedenle ayri
bir konumu bulunmaktadwr. Ancak basin ozgiirliigii ile kisilik degerleri karsi karsiyc
geldiginde, catisan iki deger aym zamanda korunamayacagina gore somut olaydaki olgular
itibariyle birinin digerine iistiin tutulmasi gerekir. Bunun sonucunda da, daha az iistiin olan
yarar, daha ¢ok iistiin tutulmasi1 gereken yarar karsisinda, o olayda ve o an icin hukuk
diizenince korumasiz kalmasinin uygun olacagr kabul edilecektir. Basinin haber verme
gorevini yerine getirirken kullanacagi bu hakkin ozel hukuk alamindaki sinifi; gerceklik,
giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasindaki diisiinsel baghlik
kurallart olarak belirlenmistir. Haber verme bu suirlar icinde kullandigi siirece hukuka
uygundur. Bu unsurlardan biri olan gerceklik; verilen habere ya da anlatilmak istenen
amaca ve hedefe konu olan icerigin, yaymn swrasinda olayla ilgili durumuna uygunlugudur.
Diger bir anlatimla gerceklik somut gerceklik olmayp, haberin verildigi andaki beliris
bicimine, goriiniirdeki gercege uygunluktur.”

17. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 14/10/1993 tarihli ve E.1993/4911, K.1993/5847
say1li kararinin ilgili kismi1 soyledir:

“Haberin gergekligine yonelik hdkim incelemesinin objektif dlgiilere dayanmasi,
ilgilisince gercege aykirt sayimasimin degil basinin haber verme hakkinin ve toplumun bilgi
edinme olanagimin stmirlanmasina yol agmayacak bicimde goriiniirdeki ger¢ege uygun olup
olmadigimin asil alinmasi; maddi ger¢ek arastirilma durumunda olmadig icin ortada
gortinen durum ve taraflarin iddialarint kanmitlamak icin sunduklart bilgi ve belgelei
degerlendirilmek suretiyle sonuca ulagilmasi, hukukumuzda cevap ve diizeltme sistemimizce
benimsenen yontem(dir.)”

18. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 4/3/2009 tarihli ve E.2005/16901, K.2009/2638
sayil1 kararinin ilgili kismi1 soyledir:

“5187 sayih Basin Kanunu 14. maddesi uyarmca cevap ve diizeltme hakki, basinin
haber verme hiirriyetinin sumirlanmasina yol acacak sekilde kullanilamayacagr gibi, elestiri
stmwrlart icerisinde ele alinan ve objektif olarak verilen bir haberin de cevap ve diizeltme
konusu yapitlamayacagi(...) gozetilme(lidir.)”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Avrupa Konseyi Belgeleri

19. Avrupa Konseyinin konuyla ilgili ilk belgesi Bakanlar Komitesinin "Cevap
hakki-basin karsisinda bireylerin konumu” konulu Res(74)26 sayili kararidir. Kararda, basin
Ozgirliigiiniin de 6dev ve sorumluluklar icerdigi ve toplumun ¢ikarmin farkli kaynaklardan
bilgiye erismek oldugu belirtilmistir. Buna gore tiye devletlerin incinen bireylere zarar verici
olgulara ve fikirlere kars1 cevap verme hakkini saglamasi gerekmektedir. Bu itibarla hak,
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incinen kisiye ait olmakla birlikte bilgiye ulasmaya calisan topluma da hizmet etmektedir.
Anilan kararda iiye devletlere, bireyin medya karsisindaki konumunun asgari olarak
asagidaki ilkelere uygun olmasi tavsiye edilmistir:

"1. Bir mecrada yayimlanan bireylerle ilgili bilgilere iliskin olarak, ilgili kisi,
diizeltilmesinde hakli bir ¢ikari olan kendisiyle ilgili yanhs olgular: diizeltmek icin, gereksiz
gecikme olmadan, etkili bir imkana sahip olacak; bu diizeltmelere, miimkiin oldugu dl¢iide,
orijinal yaymla ayni 6nem verilecektir.

2. Bir mecrada yayimlanan bireylerle ilgili habere iliskin olarak, ilgili kisi,
asagidakileri olusturan olgu ve goriislerin yayimlanmasina karst etkili bir careye sahip
olacaktir:

i. Ihtilaf konusu olgu ve goriisler bireyin mahremiyetine; bunu gecersiz kilan, mesru
bir kamu yarari ile gerekcelendirildigi, bireyin yayina actk¢a veya zimnen izin verdigi veya
yaymin genel kabul gormiis bir uygulama oldugu ve yasalara aykiri olmadigi durumlar
disinda miidahale tegkil ettiginde,

ii. Intilaf konusu olgu ve goriigler, ilgili kisinin agik veya zimni rizasi ile
yayumlanmadigi veya daha iistiin bir yarar bulunmadig siirece onuruna, serefine veya
itibarina yonelik bir saldirt teskil ettiginde.

3. Yukaridaki  ilkelerdeki  hi¢cbir  sey  sanmsiirii  hakli  gosterecek  sekilde
yorumlanmamalidir.

20. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin gazetecilik etigi hakkindaki 1215
(1993) sayil1 tavsiye kararmin ilgili kismi su sekildedir:

5. Parlamenterler Meclisi Bakanlar Komitesine;

i. Uye devletler, kamusal medyada sunulan bilginin tarafsizhigini, medyadaki
fikirlerin ¢ogulculugunu, cinsiyet dengesini ve tiim bunlarin yam swra medyada itham
olunmusg bireylere cevap hakkini saglayan etkili bir mevzuat olusturmalidir.

”n

21. Bakanlar Komitesinin konuyla ilgili ikinci karar iiye devletlere yonelik "Yeni
medya ortaminda cevap hakki" konulu Rec(2004)16 sayili tavsiye kararidir. Bu karar ile
cevap hakkiin ¢evrim i¢i ortamda da uygulanmasi tavsiye edilmistir. Karar, ¢esitli
kaynaklardan bilgiye erisimin toplumun ¢ikarma oldugunu belirtmekle birlikte Res(74)26 ile
karsilastirildiginda cevap hakkinin amacini yanlis olgularla ve kisilik haklariyla ilgili olarak

siirlandirmaktadir. S6z konusu kararin ilgili kismi soyledir:
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"1. Cevap hakkinin kapsami

Her gercek veya tiizel kisiye, milliyeti veya yerlesim yerine bakilmaksizin, medyada
kendisi hakkinda yanlys olgular sunan ve kisilik haklarim etkileyen herhangi bir habere
karst ¢itkma imkani sunan bir cevap hakki veya esdeger bir hukuk yolu verilmelidir.

2. Ivedilik

Cevap talebi, itiraz edilen bilginin yayimlanmasindan itibaren makul dlgiide kisa bir
siire i¢cinde ilgili mecraya iletilmelidir. Soz konusu mecra cevabi gecikmeksizin kamuoyuna
duyurmalidir.

3. Onem Diizeyi

Yanit, miimkiin oldugu élgiide, itiraz edilen bilginin ulastigi aym kitleye ve aymi etkiye
sahip olacak sekilde, ayni 6nem diizeyinde sunulmalidir.

5. Istisnalar

Istisna olarak, ulusal yasa veya uygulama, asagidaki durumlarda yanit talebinin soz
konusu mecra tarafindan reddedilebilecegini ongorebilir:

- Cevabin uzunlugu, itiraz edilen haberlerin diizeltilmesi icin gerekli olani astyorsa;
- Cevap itiraz edilen olgularin diizeltilmesiyle sinirl degilse;

- Yayimlanmas: cezalandwrilabilir bir eylem iceriyorsa, icerik saglayiciyt medeni hukuk
islemlerine karsi sorumlu kilacaksa veya kamu ahlaki standartlarini ihlal edecekse;

-Uciincii bir tarafin yasal olarak korunan ¢ikarlarina aykirt oldugu diisiiniiliiyorsa;
- [gili kisi mesru bir menfaatinin varligini gosteremiyorsa,
- Cevap, itiraz edilen haberin kamuya aciklandig: dilden farkl bir dilde a¢iklanmissa;

- [Itiraz edilen haber, kamu makamlarinin veya mahkemelerin kamuya acik
oturumlarina iliskin dogru bir raporun par¢asiysa.

8. Uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi

Bir mecra, bir yanmiti kamuya agiklama talebini reddederse veya yamt, ilgili kisi i¢in
tatmin edici bir sekilde kamuya agiklanmazsa, bu kiginin anlasmazligi bir mahkemeye veya
cevabin yayimlanmasint emretme yetkisine sahip baska bir organa gotiirme olasiligi mevcut
olmalidir."”
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2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi

22. Ediciones Tiempo S. A./Ispanya (B. No: 13010/87, 12/7/1989) basvurusunda,
Ispanyol mahkemeleri tarafindan bir cevap yayimlamasina karar verilmesinin ardindan cevap
metninin yanlis oldugu bilinen bilgiler igerdigini iddia eden bagvurucu basin kurulusu,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 10. maddesinde koruma altina alinan
objektif bilgi verme 6zgiirliigiiniin ve okuyucularinin da bu tiir bilgiye erisme hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek Avrupa Insan Haklari Komisyonuna (Komisyon) bagvurmustur.
Komisyon, cevap hakkinin temel amacim kitle iletisim araglar: tarafindan yayilan belirli
ifadelere veya goriislere kars1 Sozlesme'nin 8. maddesinde gilivence altina alinan ézel hayati,
seref ve itibar: korumak olarak belirlemistir. Komisyon, ulusal hukukta hakkinda yapilan
haberden etkilenen kisilere taninan bu tiir bir yolun halkin c¢esitli kaynaklardan bilgi alma
hakkina ve bilginin ¢ogulculuguna hizmet etmedeki 6neminden kisaca bahsetmesine ragmen
cevap hakkinin bir bireyin ifade 6zgiirligliniin bir pargasi olup olmadigini belirlememistir.

23. Bir gazetede yayimlanan makaleye karsi cevap hakkinin kullanilmasina iliskin
talebin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesi iizerine ifade 6zgiirlugtintin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan Melnychuk/Ukrayna (B. No: 28743/03, 5/7/2005) basvurusunda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Ediciones Tiempo S. A./Ispanya kararinda cevap hakkina
iliskin olarak yapilan degerlendirmelerden ayrilmistir. AIHM bu kararinda, daha 6nceki
Ediciones Tiempo S. A./Ispanya kararina deginmeksizin miistekinin cevap hakkinmn
-Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda ele almak yerine- Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamina
girdigini vurgulamistir. ATHM'e gére bu kanaatin temeli, gergek dis1 bilgilere itiraz edebilme,
edebi ve politik tartismalarda goriislerin ¢cogulculugunu saglama ihtiyacidir. Bununla birlikte
AIHM Melnychuk/Ukrayna kararinda Sozlesme'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
sinirlandirmalarin cevap hakkinin kullanimi i¢in de gegerli oldugunu ifade ederek devletin
bireyin ifade 6zgirliigiinii saglama ytktumliliigiiniin 6zel kisi ve kuruluslara goriislerini ileri
siirmek icin medyaya smirsiz erisim hakki vermedigini belirtmistir. ATHM, genel bir ilke
olarak bireyler tarafindan gonderilen makale, yorum ve mektuplarin yayimlanip
yayimlanmayacagina karar verirken yazili ve gorsel basinin editoryal takdir yetkisini
kullanmakta 6zgiir olmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte istisnai sartlarda, bir
gazetenin mesru olarak tekzip veya 0zlir metni ya da yine bir karalama davasinda verilen
yargl kararini yayimlamasi gerekebilir. Dolayisiyla bireyin ifade 6zgiirliiginiin saglanmasi
icin devletin pozitif bir yiikiimlilligiiniin dogdugu durumlar olabilecegini ag¢iklayan ATHM,
her durumda devletin medyaya erisimin reddedilmesinin kisilerin ifade 6zgiirligiine keyfi ve
orantisiz bir miidahale teskil edip etmedigine ve boyle bir reddin yetkili yerel makamlar
oniinde ileri siiriiliip stiriilemeyecegine dikkat etmesi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda
somut olayda, bagvurucunun cevabini gazeteye sunabildigini, sundugu cevapta miistehcen ve
kifuirli agiklamalarda bulunmak sureti ile makalede kendisine yoneltilen elestirilere cevap
vermenin ¢ok Otesine gegmesi sebebi ile bagvurucunun cevabini degistirmeye davet edildigini
ancak basvurucunun davete icabet etmedigini belirten AIHM, yerel mahkeme kararinda
keyfilik bulunmadigr ve catisan haklar arasinda adil bir dengenin saglandigi kanaatiyle
devletin 10. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirme konusunda
herhangi bir kusuru olmadig1 sonucuna varmistir.

24. Melnychuk/Ukrayna kararindan yedi yil sonra bir gazete, ulusal hukuk uyarinca
cevap metni yayimlama ytktumliliigiiniin ifade o6zgiirligiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
AIHM yine, daha 6nceki Ediciones Tiempo S. A./Ispanya kararina ve bu kararin Sozlesme'nin
8. maddesi ile ilgili degerlendirmelerine deginmeksizin cevap hakkinin S6zlesme'nin 10.
maddesi kapsamina girdigi yoniinde Melnychuk/Ukrayna kararinda vardigi sonucu
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hatirlatarak bu yolun amacmin gergek dis1 bilgilere itiraz edebilme ve goriislerin
cogulculugunu saglama ihtiyaci oldugunu vurgulamistir (Kaperzynski/Polonya, B. No:
43206/07, 3/7/2012, § 66). AIHM, esas olarak medyada yapilan agiklamalar nedeniyle
gorevden alinmanin hukuka uygun olup olmadig1 meselesiyle ilgili olan Marunic/Hirvatistan
(B. No: 51706/11, 28/3/2017) basvurusunda da cevap hakkinin normatif temeline kisaca
deginmis, cevap hakkinin So6zlesme'nin 10. maddesi kapsamina girdigini belirterek
Melnychuk/ Ukrayna ve Kaperzynski/Polonya kararlarindaki goriisiinii tekrarlamistir (ayni
kararda bkz. § 50).

25. Eker/Tiirkive (B. No: 24016/05, 24/1/2018) kararinda ATHM, bir editoriin
calistigt yerel gazetede yazdifi ve yayimladigi bir bagyaziya verilen cevabi basma
zorunlulugunun basvurucunun ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmedigine karar vermistir. Bagvuru
konusu basyazi, Sinop Gazeteciler Cemiyetinin belirli eylemlerinin dernegin ana hedefine
aykir1 oldugunun ve artik amacina uygun olmadigmin iddia edildigi elestirel nitelikte bir
yazidir. AIHM cevap metninin cemiyetin isleyisiyle ve iiyelerinin yaptigi ¢alismalarla ilgili
aciklama igerdigini ve basvurucunun yayimladigi basyazida ileri siirdiigii sorulara cevaplar
getirdigini belirtmistir. AIHM, cevap metninin ayrica basvurucunun mesleki yeterliligiyle
ilgili elestiriler de icerdigini, basvurucu i¢in asagilayict olabilecek imalarin bulundugunu
ifade etmigsse de anilan metnin kabul edilebilir elestiri  smirlarmi  agmadigini
degerlendirmistir. AIHM cevap metninde kullanilan iislubun basvurucunun yazisinda
kullandig1 tsluba hissedilir sekilde yakin olduguna da dikkat g¢ekmistir. Son olarak
basvurucunun yayimladigi yaziyr degistirmeye zorlanmadigi ihtilaf konusu tedbirin izlenen
hedefle orantili oldugu, bagvurucunun daha sonra olaylar1 kendi anlatimiyla tekrar
yayimlayabilmesine engel olacak bir sey bulunmadigi hususlarin1 da dikkate alan ATHM,
somut olayin sartlarinda ulusal mahkemelerin basvurucunun ifade 6zgirliigii ile dernegin
itibarinin korunmasi hakki arasinda adil denge kurdugu sonucuna varmistir.

26. Eker/Tiirkive kararnda AIHM’in, cevap hakkinin hem Sozlesme'nin 8.
maddesinde hem de 10. maddesinde normatif temeli oldugu kanaatinde oldugu ve bdylece
onceki kararlarindaki iki farkli yaklasimi birlestirdigi goriilmektedir. Buna gore cevap hakki;
herkese 6zel hayatina, itibarina ve onuruna zarar verebilecek nitelikte olan ve kitle iletisim
araglar1 tarafindan yayimlanan bazi bilgilerden veya diisiincelerden korunma imkani verme
amaci tagimaktadir (ayni kararda bkz. § 47). Bu yoniiyle Eker/Tiirkiye karari, Ediciones
Tiempo kararinda varilan sonuglari tekrarlamistir. Ote yandan ATHM Eker/Tiirkiye kararinda,
Melnychuk/Ukrayna ve Kaperzynski/Polonya kararlarini da esas alarak So6zlesmenin
yalnizca 8. maddesine dayanmanin Otesine geg¢mis; cevap hakkinin ifade 6zgiirligiiniin
onemli bir unsuru olarak Soézlesme’nin 10. maddesinin uygulama alanina girdigini, bu
durumun sadece yanlis bilgilere itiraz etme gerekliliginden degil ayn1 zamanda 6zellikle
genel menfaat alanlarinda goriislerin ¢esitliligini saglama gerekliliginden kaynaklandigini
vurgulamistir (ayni kararda bkz. § 43).

27. 2015 yilinda baz1 gilinliik gazetelerde masumiyet karinesi ile seref ve itibar
hakkini ihlal ettigini dustindiigii ¢esitli haberlerin yayimlanmasinin ardindan cevap metni
yayimlanmasina yonelik talebinin reddi tizerine Anayasa Mahkemesine yaptig1 basvurular da
"daha yiiksek basar1 sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yollarina
basvurmadig1" gerekcesiyle kabul edilemez bulunan basvurucunun AIHM'e yaptig
basvurular da i¢ hukuk yollarimi tiikketmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur
(Giilen/Tiirkiye (kk), B. No: 38197/16, 38384/16, 38389/16 ve digerleri, 8/9/2020). Anilan
karada ATHM; 5187 sayili Kanun’un 14. maddesinde yer alan diizeltme ve cevap yolunun



Bagvuru Numarast  :2018/18910
Karar Tarihi : 5/9/2024

sulh ceza hakiminin durusma yapmaksizin {i¢ giin icinde karara bagladigi ve bu karara karsi
olas1 bir itirazin da {i¢ giin icinde yetkili merci tarafindan incelendigi hizlandirilmis bir
istisnai usul Ongoérdiigiinii  belirtmistir. AIHM, davalarla hizli bir sekilde ilgilenme
zorunlulugunun medyada yayimlanan gercek disi bilgilere itiraz edilebilmesi ve genel yarara
iliskin konularla ilgili fikir aligverisinde ¢ok sayida goriisiin alinabilmesi i¢in gerekli ve hakli
goriilebilecegini, bu tiir bir prosediiriin temel amacinin bu oldugunu agiklamistir. Bununla
birlikte ATHM'e gore somut olaydaki basvuru, bu alandaki ilgili tiim kriterleri gozoniinde
bulundurarak sikayet edilen yayimlarm basin 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 asarak bagvurucunun
seref ve itibarmni ihlal edip etmediginin belirlenmesini gerektirmektedir. itiraz edilen haberler
sadece dogrulugu dava dosyasina gore karar verilen hizli bir prosediirle kolayca tespit
edilebilecek hatali bilgiler icermemekte, esasen atesli bir kamuoyu tartismasi baglaminda
yapilan ciddi suglamalar icermektedir. Bu nedenle c¢elismeli yargilamalar baglaminda
bunlarin dogrulugunu belirlemek ve basvurucunun itibarmin zedelendigi iddialarina
hiikkmedebilmek i¢in daha derinlemesine sorusturmalar gerekmektedir. Sonug olarak AIHM,
her iki taraf i¢cin de yargilama hukukunun usuli giivencelerinin saglanmasina ve
uyusmazliktaki ¢esitli ¢ikarlar arasinda uygun bir dengeleme yapilmasina olanak saglayan
tazminat davalarinin basvurucuya seref ve itibarinin korunmasi i¢in yeterli bir ¢oziim yolu
saglayabilecegi kanaatine varmstir.

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 5/9/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

29. Basvurucu; sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu gazetede yayimlanan, hakaret
icermeyen ve elestiri sinirlart icinde kalan ihtilaf konusu kose yazisina karsilik miistekinin
diizeltme ve cevap metninin agik¢a hukuka aykir1 ve hakaret igeren ifadelerden olustugunu,
sulh ceza hakimliginin karar1 uyarinca anilan metin araciligiyla hakaret iceren ve iftirada
bulunan miistekinin bahsi gecen metnini gazetede yayimlamak zorunda kaldigini ifade
etmistir. Bagvurucuya gore ilk derece mahkemesinin anilan karar1 ile gazetenin miisteki ve
yonetimindeki biiyliksehir belediyesi hakkinda haber yapamama noktasina getirildigini,
ihtilaf konusu kose yazisinin gercekliginin, hukukiliginin veya yazida gecgen elestirel
nitelikteki ifadelerin igeriginin incelenmeden karar verildigini belirterek ifade oOzgiirligu,
basin 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucu, ifade ve basin ozgiirliklerinin yani1 sira adil yargilanma hakkiin da ihlal
edildigini ileri stirmiis ise de belirtilen ihlal iddiasinin 6ziiniin ifade ve basin 6zgiirliiklerine
iliskin bir miidahalenin varligina yonelik oldugu anlasildigindan sikayetinin Anayasa'nin 32.
maddesi 1s18inda ve bir biitiin olarak Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri kapsaminda
incelenmesi uygun gorilmiistir.
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31. Anayasa’nin 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahales:

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar ...

Bu  hiirriyetlerin - kullamilmas:, milll  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarmmin géhret veya haklarimin, ozel ve aile
hayatlarimin  yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarimin  korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

32. Anayasa’nin 28. maddesinin ilgili kismi1 s6yledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sumirlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir.

33. Anayasa'nin "Diizeltme ve cevap hakki" baslikli1 32. maddesi su sekildedir:

"Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykiri yaymnlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasimn gerekip gerekmedigine hdkim
tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en geg yedi giin igerisinde karar verilir."”

34. Anilan maddeye iliskin olarak Danisma Meclisince kabul edilen metnin
gerekcesi su sekildedir:
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"Diizeltme ve cevap hakki

Kitle haberlesmesi faaliyetini yiiriiten organlarin, bu faaliyetlerinde serbest kalmasi
esastir. Bu serbestiyi kisitlayan unsurlardan biri de, siireli yaywmlarda, 'zorunlu yaymm'
denilen yaymmlardwr. Bunlar yaymm orgamina dis ¢evreden gonderilen ve organca yayimi
mecburi olan miitalaa yahut miilahazalardw. Boylece siireli yayimin surlt hacmi
doldurulmakta ve serbest yayina yer kalmamaktadur.

Ikinci olarak siireli haberlesme orgammin hizmet gereklerinden biri de kamuoyuna
dogru haber ve bilgi sunmaktir.

Nihayet siireli haberlesme organlart faaliyetlerinde, kisilerin haysiyet ve sereflerine
saygili olmakla yiikiimliidiirler.

Maddenin birinci fikrastyla bu ii¢ gerek yerine getirilmekte; diger bir deyimle diizeltme
ve cevap hakki sumirlanmakta, kigilerin haysiyet ve serefleri de korunarak gergege aykiri
yayumlar diizeltilmekte veya cevaplanmaktadwr. Kisilere tamnan bu hakkin kullanilis
sartlarint kanun diizenleyecektir.

Birinci fikrada nitelikleri belirtilen diizeltme ve cevap yazilarimin yayimi zorunludur.
Fakat siireli yayina ilgililer tarafindan gonderilecek bu tiir yazilarin gercekten belirtilen
nitelige sahip bulunup bulunmadigr konusunda, diizeltme ve cevap hakkini kullandigi
iddiasinda olan kisi ile yayimci arasinda goriis ve degerlendirme farki olabilir. Bu halde
ihtilaf bagimsiz ve tarafsiz hakem durumunda olan hakim tarafindan ¢éziimlenecektir. Bu
husus da maddenin ikinci fikrasinda ongoriilmiis bulunmaktadir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlal
edildigine iligskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhgi

36. Sulh Ceza Hakimligi basvurucunun sorumlu yazi isleri midiirii oldugu yerel
gazetede yayimlanmis bir kose yazisi nedeniyle diizeltme ve cevap metni yayimlamasina
karar vermistir. Diizeltme ve cevap hakki, ifade 6zgirliigiinii, bu kapsamda 6zel olarak da
basin ozgiirliigiinii sinirlayan haklardan biridir. Diizeltme ve cevap hakkini kullanmak basin
organmin ifade ozgirliigiine miidahale teskil eder. Zira basin, istedigini yayimlamak ya da
yayimlamamak konusunda kural olarak serbesttir. Fakat basmin cevap metni karsisinda
serbestligi bulunmamakta, cevap metnini yayimlamasi gerekmektedir (4hmet Oguz Cinko ve
Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 2/7/2015, § 52). Dolayisiyla s6z konusu mahkeme
karar1 ile bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerin yonelik bir miidahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

37. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
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"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu swrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

38. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlar1 yerine
getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ihlalini teskil edecektir. Bu
sebeple simirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan
Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedene dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve ol¢iliilik ilkesine aykiri olmama sartlarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

39. 5187 sayili Kanun’un “Diizeltme ve cevap” baslikli 14. maddesinin kanunla
sinirlama 6l¢titiinti karsiladigi sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

40. Sorumlu yaz1 isleri miidiirii oldugu yerel gazetede yayimlanan bir kose yazisi
nedeniyle bagvurucunun diizeltme ve cevap metni yayimlamasina karar verilmesinin
baskalarinin sohret veya haklarimin korunmasma yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve
mesru bir amag tagidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda Basin Ozgiirliigiiniin Onemi

41. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirlugi ile
onun 6zel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin
ozgirliigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha 6nce pek ¢cok
kez ifade etmistir. Bu baglamda ifade ozgirliigii ile basin 6zgiirligii herkes i¢in gegerli ve
demokrasinin isleyisi i¢cin yasamsal dnemdedir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Basin
Ozgirliigiiniin kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ile bunlara iliskin bir kanaat
olusturulmas1 igin en iyi araglardan birini sagladig1 agiktir ([lhan Cihaner (2), B. No:
2013/5574, 30/6/2014, § 63; Haci Bogatekin (2), B. No: 2014/12162, 21/11/2017, § 38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

42. Ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine wuygun kabul edilebilmesi i¢in miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamali ve olgiilii olmalidir. Agiktir ki bu baslik altindaki degerlendirme, sinirlamanin
amaci ile bu amaci1 gergeklestirmek {izere basvurulan ara¢ arasindaki iliski tizerinde
temellenen Olgiliilikk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Anayasa’nin 13. maddesinde
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olmama
biciminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitliniin parcalar1 olup
aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45;
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Mehmet Ali Giindogdu ve Mustafa Demirsoy, B. No: 2015/8147, 8/5/2019, § 41; Levon Berg¢
Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B.No: 2014/17354, 22/5/2019, § 89).

43. Midahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢cin amaca ulagsmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve
aliabilecek en hafif onlem olarak kendisini gostermesi gerekir. Amaca ulagsmaya yardimci
olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bi¢imde agir olan bir miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigir soylenemeyecektir (Wikimedia Foundation Inc. ve
digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 65; Ferhat Ustiindag, § 46; Bekir Coskun
[GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 68; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

44. Orantililik ise smirlamayla ulagilmak istenen amag¢ ile basvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina, diger bir ifadeyle bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarini korumak ise diger bireylerin hak
ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret eder. Dengeleme sonucu
miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati
veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz bir kiilfet yliklendiginin tespiti
halinde orantililik ilkesi yéniinden bir sorunun varhigindan soz edilebilir (Ferhat Ustiindag, §
48).

(2) Baskalarmmin Sohret veya Haklarinin Korunmasi

45. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasmma gore ifade Ozgiirligliniin
sinirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade oOzgiirliigiinii kullananlarin  uymasi
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarinin s6hret veya haklarinin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir pargasini olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir (/lhan Cihaner (2),
B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale
etmemek ve {iglincti kisilerin saldirilarin1 6nlemekle ytuktimliidiir (Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir
Coskun, § 45; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

(3) Diizeltme ve Cevap Hakki

46. Hukuk sistemleri, giiclii bir kamusal tartismay1 tesvik eden ifade 6zgirliigiini
koruma zorunlulugu ile bireylerin itibarlarina yonelik haksiz saldirilardan koruma ihtiyacin
uzlastirarak taraflardan birinin ifade 6zgiirligii ile digerinin seref ve itibar hakki arasinda adil
bir denge kurabilmek i¢in ¢esitli mekanizmalar gelistirmistir. Bu kapsamda haber alma
ozgirliigiiniin kot kullanimina karsi yaymin muhataplarina, basina karsi haklarin1 savunma
imkan1 taniyan ve basmi sikayet konusu yayimi izleyen en kisa siire i¢inde bir cevap
yayimmlamaya zorlayan bir hak olan diizeltme ve cevap hakkinin da basin 6zgiirligi ile seref
ve itibar hakki arasinda dengeyi saglayan bir islev distlendigi soylenebilir. Nitekim
Anayasa'nin 32. maddesinde giivence altina alinan diizeltme ve cevap hakkinin diizenlenis
bicimi ve lafz1 dikkate alindiginda da bu hakkin tanmmasi ve kullanim sartlarinin
belirlenmesi ile birbiriyle ¢atisan; Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alinan seref ve itibar hakk: ile Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin 6zgiirliikkleri arasindaki dengelemenin bizzat Anayasa koyucu tarafindan

kuruldugu anlasiimaktadir.
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47. Diizeltme ve cevap hakkinin kullanimiyla sikayet konusu haberin ivedilikle
diizeltilmesi, yanitlanmasi ve etkilerinin azaltilmasi amaclanmaktadir. Boylelikle muhataplari
acisindan  yaymin  etkileri hafifletilebilecek, yol actigi  olumsuzluklarin etkisi
azaltilabilecektir. Tirk hukuk sisteminde diizeltme ve cevap hakki, diizeltme ve cevap
unsurlarint kapsayan tek bir kavram olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 32. maddesinin
birinci fikrasinda "Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve
kanunla diizenlenir.” denilmistir. Buna gore Anayasa koyucu bir yandan bir yayinda
kendisinden bahsedilen herkese, diizeltme ve cevap hakkini kullanarak ayni yayin organi
araciligiyla kendi bakis agisini yansitma imkani tanimis fakat ayni zamanda bu hakkin
kullanimini, kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kisilerle ilgili gergege aykir

yayinlar yapilmasi olmak tizere iki sarttan en az birinin gergeklesmesine 6zgiilemistir.

48. Anayasamin 32. maddesinin gerek¢esinde de stireli haberlesme organinin
kamuya dogru haber ve bilgi sunmakla ve faaliyetlerinde kisilerin haysiyet ve sereflerine
saygilt olmakla yiikiimlii oldugu agiklanmistir. Gerekgede, maddenin birinci fikrasiyla bu
gereklerin yerine getirildigi, kisilerin haysiyet ve sereflerinin de korunarak gercege aykiri
yayimlarin diizeltilmesine veya cevaplanmasina olanak tanindig: belirtilmistir.

(4) Basmn Editoryal Ozgiirliigii

49. Medya kuruluslari ve gazeteciler, hangi bilgiyi yayimlayacaklarina, nasil
sunacaklarina ve haberlerinde hangi seslere yer vereceklerine karar verme ozgirliigiinii
kapsayan editoryal 6zerklige sahiptir. Bu 6zerklik, basinin bagimsizligin1 ve biitiinligiini
korumak i¢in elzemdir; medya kuruluslarinin kamu gozciisii olarak hizmet etmesine, kamuyu
bilgilendirmesine, hiikimetten veya 6zel ¢ikarlar da dahil olmak tizere dis kaynaklardan
gelen gereksiz miidahaleler olmaksizin demokratik miizakereye katkida bulunmasina olanak
saglar.

50. Demokratik toplumlarda 6zgiir bir basin, hiikimet giicti iizerinde hayati bir
kontrol islevi goriir ve seffaflik ile hesap verebilirligi tesvik eder. Editoryal 6zgiirliik,
gazetecilerin sansiir veya misilleme korkusu olmadan hiikimetin eylemlerini, siyasi
gelismeleri ve toplumsal sorunlari arastirmasina ve haberlestirmesine olanak tanidigi gibi ¢cok
cesitli bakis agilariin ve perspektiflerin ifade edilmesine izin vererek gesitli ve ¢ogulcu bir
medya ortamini tesvik eder. Muhalif bakis a¢ilarinin ifade edilmesine ve hakim anlatilara
meydan okunmasina olanak taniyan editoryal 6zgiirliikk vatandaslarin iyi bilgilendirilmesi ve
demokratik siirece anlamli bir sekilde katilabilmeleri i¢in hayati onemdedir.

(5) Diizeltme ve Cevap Hakki ile Basmn Editoryal Ozgiirliigiiniin
Dengelenmesi

51. Bir basin kurulusunun sayfalarinda ifade edilen her goriis ve disiinceye
katilmayan herkese cevap hakki tanimasi olanakli degildir. Goriis ve diislinceleri de kapsayan
cevap hakkmin kuralsiz sekilde genisletilmesi bu yolun asir1 kullanimina yol agarak basinin
cevaplarla dolup tagmasina, ¢ok kisa siirede giincelligini yitirme tehlikesi bulunan bir¢ok
habere basili eserde yer kalmamasina, kamuya haber ulagtirmak i¢in basin kuruluslarinca
verilen c¢abanin ziyan olmasina neden olabilir. Boyle bir durum basimin editoryal
Ozgiirligiiniin biiytik 6l¢tide elinden alinmis olmasi ve asli gorevini yerine getirememesi
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anlamina gelir. Ustelik diizeltme ve cevap hakkinm asir1 kullanimi ile kamunun haber alma
ozgurliigii de kisitlanmis olacak, dahast bu durum okuyucu agisindan basinin sikic1 ve daha
fazla tercih edilmeyen bir medya aracina doniismesine yol agacaktir. Bu kapsamda Tiirk
hukuk sisteminde gazete editorlerinin diizeltme ve cevap metnini yayimlamamasi halinde adli
para cezasi tehdidi altinda bulundugu da gozetildiginde sinirlart belirlenmemis diizeltme ve
cevap hakkinin basin iizerinde potansiyel bir caydirici etki yaratilmasina yol acacagi tehlikesi
gozden kagirilmamalidir.

52. Anayasa'nin 32. maddesinin gerekc¢esinde, yaymn organina dis ¢evreden
gonderilen ve organca yayimi mecburi olan miitalaa yahut miilahazalar olarak tanimlanan
zorunlu yayimlarin siireli yayinlarda basmin istedigini yayimlamak ya da yayimlamamak
konusundaki serbestisini kisitlayan unsurlardan oldugu ifade edilmistir. Anayasa koyucu,
zorunlu yayinlarla siireli yaymin smirli hacminin doldurulmasi ile serbest yayina yer
kalmadigini belirterek basin 6zgiirliigiiniin 6niindeki bu potansiyel tehlikeye dikkat gekmistir.
Buradan hareketle Anayasa koyucunun iradesinin diizeltme ve cevap hakkinin alanini
genisletmenin ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde olusturabilecegi tehlikeyi dikkate alarak boyle bir
yolun kullanimmin dikkatli degerlendirme gerektirdigi yoniinde oldugu anlasilmaktadir.
Gergekten de Anayasa'nin 32. maddesinin gerekgesinde kitle haberlesmesi faaliyetini yiiriiten
organlarin bu faaliyetlerinde serbest kalmasinin esas oldugu agikca belirtilmistir. Baska bir
ifadeyle Anayasa koyucu serbest yayimin kural, zorunlu yayimin istisna olmasi gerektigini
kesin olarak ortaya koymustur. Bu itibarla Anayasa koyucunun bizzat kendisi diizeltme ve
cevap hakkini, basinda yer alan her goriis ve diisiinceye karsi seref ve itibarina miidahale
edilen herkese taninmasi gereken bir hak olarak kabul etmemis; aksine kural olan serbest
yaymmin sinirlandirilabilmesi i¢in seref ve itibara yapilan miidahalenin belli bir agirlik
diizeyine gelmis olmasi kaydini zaruri kilmistir. Zira Anayasa koyucu, diizeltme ve cevap
hakkinin smirsizliga yol agacak sekilde seref ve itibarla ilgili her durumda kullanilabilecegini
ongormemis; bu hakkin ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle
ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmast hallerinde tanmnabilecegini hiikiim altina alarak
kullanimini anilan iki nedene hasretmistir.

53. Serbest yaymnin kural zorunlu yayinin ise istisna olmasi, diizeltme ve cevap
hakkinin gézardi edilmesini mazur kilmadigi1 gibi basinin editoryal 6zerkligi karsisinda daha
az degerli oldugu anlamina da gelmez. Aksine medya kuruluslarina getirilen yiikiimliiliklerin
basin ozgiirliigiinii gereksiz yere ihlal etmemesi veya serbest bilgi akisini engellememesi i¢in
dikkatli bir sekilde dengelenmesi gerektigini gosterir. Diizeltme ve cevap hakki seffaflik,
hesap verebilirlik ve bireysel haklarin desteklenmesinde onemli amaglara hizmet ederken,
medya kuruluslarinin ve gazetecilerin ozerkligine ve editoryal takdir yetkisine saygi
gosterecek ve bunlar1 koruyacak, boylece basin 6zgiirliigii ve demokrasiyi destekleyecek
sekilde uygulanmalidir. Bu dengenin saglanabilmesi i¢in belirlenecek makul ilke ve kriterler
yargisal makamlara yol gosterici olacaktir.

(6) 5187 Sayih Kanun'da Yer Alan Diizeltme ve Cevap Yoluna Basvurulmasi
Halinde Sulh Ceza Hakimliklerince Yapilmasi Gereken Degerlendirmeler

54. Bireyler yanlisliklar1 diizeltme veya kendilerini ilgilendiren konularda bakis
acilarin1 sunma hususunda mesru bir beklentiye sahip olsalar da yargisal makamlarca bu hak
medya kuruluslariin ve gazetecilerin 6zerkligini ve editoryal takdir yetkisini koruma
ihtiyacina kars1 dengelenmelidir. 5187 sayili Kanun'da yer alan diizeltme ve cevap yoluna
basvurulmasi halinde catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in asagida izah
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edilen ti¢ asamali testin somut olaya uygulanmasi gerekir. Test kademeli bir siireg
ongordiigiinden ilk asamay1 gecemeyen diizeltme ve cevap talebinin ikinci agsama yoniinden,
ikinciyi gecemeyen talebin de {iglincii asama yoniinden -kural olarak- ayrica teste tabi
tutulmasina ihtiya¢ yoktur. S6z konusu test sdyledir:

i. Hakimligin diizeltme ve cevap metninin yayimlanmasina yonelik verdigi
kararin Anayasa'min 32. maddesine uygun olabilmesi i¢in kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi
sartlarindan en az birinin somut olayda bulunmasi gerekir. Hakimlik¢e bu konuda
karar verilirken asagidaki hususlarin dikkate alinmasi verilecek kararin Anayasa'ya
uygunlugu agisindan 6nem tasimaktadir. Oncelikle Hakimlik tarafindan diizeltme ve
cevap metninin yayimlatilmasina karar verilebilmesi i¢in Anayasa'nin 32. maddesi
uyarinca zaruri olan kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle
ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi: sartlarindan en az birinin somut olayda
bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken su hususlar dikkate
alinmalidir:

- Medya kuruluglarina cevap veya diizeltmeler ig¢in yer veya yayin siiresi
saglama konusunda agir1 kiilfet olusturan yiikiimliilikler getirilmesi, bu kuruluslarin
editoryal bagimsizliklarina zarar verebilir ve toplumsal islevlerini etkili bir sekilde
yerine getirme Kkabiliyetlerini tehlikeye atabilir. Ayrica editoryal takdir yetkisi
gazetecilerin bilgiyi secme, yorumlama ve kamuya sunma konusunda muhakeme ve
uzmanlik kullanan profesyoneller oldugunu kabul eder. Gazete sayfalarinin bu
nitelikleri tasimas1 beklenmeyen zorunlu yayimlarla doldurulmasi bu takdir yetkisini
ihlal edebilir ve potansiyel olarak sansiire, otosansiire veya gazetecilik standartlarinin
degersizleserek ciddiyetini kaybetmesine yol agabilir. Diizeltme ve cevap metninin
yayimlanmasi talebinin kabulii ile hakimin iradesi medya kurulusunun sahibi oldugu
stireli yaymin igerigini belirleme konusundaki iradesinin yerine ge¢mekte
oldugundan bunun basin 6zgiirliigiine yonelik ciddi bir miidahale teskil ettigi dikkate
alinarak karara varilmalidir.

- Seref ve itibara yapilan her miidahale diizeltme ve cevap hakkinin kapsamina
girmez. Boyle bir kabul basin 6zgiirligiine keyfilige varan bir miidahaleye neden
olur. Dolayisiyla diizeltme ve cevap talebinin kabulii i¢in seref ve itibara yonelik
miidahalenin belli bir agirlik diizeyine ulasmis olmasi/belli bir esigi gegmesi gerekir.
Bu esik her somut olaya gore degisir. Ancak somut olayda bu diizeyde bir agirligin
var oldugu objektif bir gozlemciyi ikna edebilmelidir. Anayasa'nin 32. maddesi
kapsaminda bir cevap hakkinin dogup dogmadiginin tespitinde talepte bulunanin
subjektif algis1 belirleyici olamaz. Her halde seref ve itibara yonelik miidahalenin
diizeltme ve cevap metni yayimlatmay1 gerektirecek agirlikta bir miidahale oldugu ve
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi Hakimlik kararinda ilgili ve yeterli bir
gerekee ile gosterilmelidir.

- Ifade 6zgiirliigii, yoklugu halinde demokratik bir toplumdan s6z edilemeyecek
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir ancak bazi istisnalara tabi
ise de bu istisnalar1 dar yorumlanmali ve bu hakkin smirlandirilmas: ikna edici
olmalidir (Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 48; [lhan Cihaner (2),
§ 55). Diizeltme ve cevap yolu ile kisiler devlet eliyle basmna ulagmakta ve bu,
kacinilmaz bir bigimde basin Ozgiirligiinii smirlama ve zayiflatma etkisi
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yaratmaktadir. Bu itibarla anilan hakkin genis gerekg¢elerle kullanilmasini saglamanin
veya bu hakkin etki alanimi genisletmenin, basin 6zgiirliigiiniin ihlali sonucunu
dogurabilecegi hatirda tutulmalidir (4hmet Oguz Cinko ve Erkan Celik, § 53).
Dolayisiyla diizeltme ve cevap talepleri degerlendirilirken editoryal bagimsizligi
ortadan kaldiracak sekilde genisletici yorum yapilmamalidir.

ii. Talebin Anayasa'nin 32. maddesi uyarinca zaruri olan sartlardan en az birini
tasidigina karar verildigi takdirde yayimlanmasi talep edilen metnin teknik olarak bir
diizeltme ve cevaba tekabiil edip etmedigi belirlenmelidir. Buna gore;

- Diizeltme ve cevap metni haberin karsiligi olmalidir. Haberde yer alan
iddialara kars1 verilen diizeltme ve cevap niteligi tasiyan igerik disindaki unsurlar bu
hakkin kapsamina girmeyeceginden basin kurulusundan bu tiir ilgisiz igerikleri
yayimlamasi beklenemez. Dolayisiyla diizeltme ve cevap metninin siireli yayinda yer
alan haber veya makalenin kapsamini asmamasi, metnin konusu ile kullanilan
ifadeler arasinda diisiinsel baglilik bulunmasi gerekir.

- Diizeltme ve cevap metni su¢ unsuru igermemeli, ti¢lincii kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykir1 olmamalidir.

iii. Talebin teknik olarak bir diizeltme ve cevaba denk geldigi de tespit edilmisse
hakimlik tarafindan son olarak orantililik degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Bu
cercevede oOzellikle diizeltme ve cevap metninin uzunlugunun yapilan yayimin
uzunlugunu bariz bir sekilde asmasinin orantililik sorununa yol agacagi
unutulmamalidir.

(7) ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

55. Yukarida deginildigi gibi diizeltme ve cevap yolu ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmas: durumunda
basvurulan, bireyin seref ve itibarina yonelik miidahalelerin gecikmeksizin bertaraf
edilebilmesi amacini tagiyan bir yoldur. Anayasa'nin 32. maddesinin amaci; basinin editoryal
ozgurlugi ile kisilik hakki arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasini saglamak, kisi ve
kuruluslar hakkinda ger¢ek disi bilgilere yer veren ya da bu kisi ve kuruluslarin seref ve
itibarlarina ol¢iisiiz miidahalede bulunan bir yayimi yapan basin kurulusunun sahip oldugu
yayim yapma imkanini bu kisi ve kuruluslara da taniyarak bu konulardaki cevabin ayni basin
kanalinda yayimlanmasini zorunlu kilmaktir. O halde bu hak, basin 6zgiirliigiiniin ve basin
mensuplarinin haber verme ve editoryal Ozgiirliikklerinin 6ziine dokunmayacak ve ayni
zamanda hak sahibinin ¢ikarlarint koruyacak sekilde kullanilmalidir (bazi ekleme ve
farkliliklarla birlikte bkz. Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik, § 58). Anayasa Mahkemesi
ontine gelen bagvurularda catigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi icin gerekli olan
ic asamal1 testin yukarida yer verildigi sekliyle somut olayda uygulanip uygulanmadigini
denetler. Bu baglamda diizeltme ve cevap talebinin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle
yapilmasi gereken, Anayasa'nin 32. maddesi ile zaruri kilinan kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmasi sartlarindan en az
birinin somut olayda bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir.
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56. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun sorumlu yazi isleri mudiirii oldugu ve
Karadeniz bolgesinde yayin yapan bir yerel gazetede bir kose yazar1 Ak Partinin Trabzon'da
gerceklestirdigi il kongresi ile ilgili gozlemlerini yazmistir. Kose yazisinda esas itibariyla
Cumhurbaskaninin kongrede yaptigi konusma yorumlanmistir. Bununla birlikte yazar ayni
zamanda Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskani1 O.F.G. hakkinda iki hususa deginmektedir:
Ik olarak gazeteci, parti il baskaninin, bir milletvekili ve biiyiiksehir belediye baskani olan
O.F.G. ile iligkisinin parti tegkilatinin olusumunda etkili olduguna iliskin kanaatini paylasmais;
bu sekilde olusturulmus bir teskilatin kapsayici olmadigim degerlendirmistir. Ikinci olarak
miize ve yesil alan olarak kalmasi hususunda mutabakat saglanmis bir yapiyr O.F.G.nin bir
bakanla gizli is birligi yaparak baska bir amaca tahsis etmeye ¢alismasina kamunun izin
vermedigini ileri siirmiistiir. Yazida, O.F.G.nin ylrittigi gorevle baglantili iliskilerine dair
hususlarin yer aldigi, bunun disinda kisiligini veya 6zel hayatini hedef alan bir ifade ya da
elestiriye yer verilmedigi, ayrica sahsma yonelik subjektif bir degerlendirme yapilmadigi
goriilmektedir.

57. Sulh Ceza Hakimliginin diizeltme ve cevap metninin yayimlanmasi karari ile
itirazin reddi kararinin birlikte degerlendirilmesinden Hakimlik tarafindan kisilerin haysiyet
ve sereflerine dokunulmast veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yaywmnlar yapilmast
sartlarindan en az birinin somut olayda bulundugu kanaatiyle karara varildigi, O.F.G.nin
gorev ve yetkisini kotiiye kullanarak hukuka aykir1 davranista bulunduguna yonelik iddiaya
kose yazisinda bir dayanak gosterilmedigi vurgulanarak genel ve soyut nitelikteki bu iddianin
-talep edeni yolsuzlukla itham eden bu iddia her ne kadar su¢ olusturmasa ve basin hiirriyeti
kapsaminda kalsa da- diizeltme ve cevap hakkinin kullanimini gerekli kildigi sonucuna
ulasildigi, boylece seref ve itibara yoOnelik miidahalenin diizeltme ve cevap metni
yayimmlatmayr gerektirecek agirlikta oldugu ortaya konularak c¢atisan menfaatlerin
dengelenmeye calisildigr anlagilmistir. Dolayisiyla diizeltme ve cevap talebinin kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan ilk kosulun Hakimlik tarafindan ilgili ve yeterli bir gerekce ile
ortaya konulamadigi sdylenemez.

58. Ikinci olarak yayimlanmasi kabul edilen metnin teknik olarak bir diizeltme ve
cevaba tekabiil edip etmediginin belirlenmesi gerekir. Diizeltme ve cevap metninin
iceriginden, kose yazarinin parti teskilatinin olusumunda miistekinin roliine iliskin kanaat
aciklamasina karsilik miistekinin kose yazarinin mesleki yeterliliginden ziyade sahsini hedef
aldig1 gortilmistiir. O.F.G.nin yazar hakkinda hirsinin esiri olduguna, ihtiraslarinin aklinin
ontine gegtigine ve rahatsiz bir ruh hdline sahip olduguna iliskin degerlendirmeleri, kose
yazisina iliskin olmaktan ¢ok yazara yonelik deger yargilart olma niteligindedir. Yazara
yonelik "boliiciiliik, par¢alayicilik, tefrika olusturmak, parti biitiinliigiine saldirmak” gibi
ciddi ithamlar barindiran ifadelerle birlikte ele alindiginda sahsina bir saldir1 niteligine
doniisen bu sozlerle O.F.G.nin kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermenin ¢ok Gtesine
gectigi ortadadir. Bununla birlikte Hakimligin gerekgeli kararlarinda diizeltme ve cevap
metninin teknik anlamda bir diizeltme ve cevaba karsilik gelip gelmedigi, yaymin hangi
kisimlarinin haberde yer alan iddialara karsi verilmis bir diizeltme ve cevap oldugu
tartisgilmamig, testin ikinci asamasinin gerektirdigi nitelikte bir inceleme ortaya
konulamamustir.

59. Bir yayinda bulunacak yazilar1 se¢gme hakki olan editoryal takdir yetkisinin
kural olarak yayincinin kendisinde oldugunu belirtmek gerekir (Ahmet Oguz Cinko ve Erkan
Celik, § 54). Bu baglamda devletin pozitif yikiimliiligiiniin bir pargasi olan diizeltme ve
cevap hakki bireylere diizeltme ve cevap yolu ile basina sinirsiz bir sekilde miidahale hakk1
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tanimamaktadir. Dolayisiyla tekrar etmek gerekirse diizeltme ve cevap hakki sadece istisnai
durumlarda bireye taninmis olup kapsami bireye iliskin haber ile sinirlidir.

60. Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesine gore basvurucu, haberde yer alan
iddialarin karsilig1 olmayan ilgisiz igerikleri, baska bir ifadeyle teknik anlamda diizeltme ve
cevap niteligi tasimayan unsurlart yayimlamak zorunda birakilmistir. Basin ve ifade
Ozgirliigiine boyle bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini kabul
etmek miimkiin olmamistir. Dahast O.F.G. ile ilgili agiklamalarin kése yazisinin oldukea
siirli bir boliimiine tekabiil etmesi karsisinda diizeltme ve cevap metninin bariz bir sekilde
uzun olmasi nedeniyle basinin editoryal 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin orantili olmadigi
da aciktir. Bu sebeplerle gazeteci olan bagvurucunun ifade ve basin ozgiirliikklerine yapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

61. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

62. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve 10.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

63. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda gazetede yayimlanan kose
yazisina karst diizeltme ve cevap talebinin Mahkemece kabul edilmesi nedeniyle
basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir. ihlale yol agan
diizeltme ve cevap metninin gazetede yayimlanmis olmasi nedeniyle ihlalin sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Ote yandan yalmzca ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsihiginda
basvurucuya talebiyle bagli olarak net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basm oOzgirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alman ifade ve basin
ozgiirliiklerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 294,70 TL har¢ ve 18.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 19.094,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 5/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



